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SZOCIALIZÁCIÓ, NEVELÉS, INTÉZMÉNYES NEVELÉS 
(Részlet egy készülő könyvből) 
A nevelést a fentiekben a társadalomnak fejlődése során fo-
kozatosan egyre tudatosabb, szervezettebb és tervszerűbb 
tapasztalatátadó funkciójaként értelmeztük. A tapasztalatok, 
a felhalmozódó kulturális javak növekvő hányada - mint lát-
tuk - olyan bonylulttá, összetetté válik, hogy csak külön 
intézményekben (iskolákban) arra hivatottak vezetésével sa-
játítható el. Koránt sincs azonban arról szó, hogy a nevelés 
azonos az intézményes, az iskolai neveléssel. Az intézményes 
nevelés szerepe ugyan a történelmi fejlődés során egyre nö-
vekszik, mégis mint tudjuk - még a történelmi fejlődés élén 
haladó társadalmak is csak az elmúlt század közepe táján, 
illetve második felében jutottak el az elemi iskolai oktatás 
kötelezővé tételéhez. Az intézményes nevelésben nem részesü-
lők a munkájukhoz és életvitelükhöz nélkülözhetetlen ismere-
tekhez, készségekhez, képességekhez, magatartási normákhoz, 
szokásokhoz a közvetlen emberi érintkezésekben, a család 
életében és termelőmunkájában, más munkaszervezetekben, a 
hitéletben, a vallási szertartásokban, ünnepi szokásokban, a 
lakóhelyi közösség, kortárscsoportok egyéb tevékenységeiben 
(játékokban) való részvétellel, utánzással, beleéléssel ju-
tottak. 
A tapasztalat átszármaztatásának ezek a közvetlen,, a 
társadalom életében, alapvető tevékenységeiben való részvé-
tellel történő formái sem nélkülözik az ifjú nemzedékről va-
ló gondoskodásnak, a felnőtt életre való alkalmassá tételé-
nek a tudatos és szervezett mozzanatait, tehát nem zárhatók 
ki a nevelés köréből. Sőt, a társadalom többsége számára 
hosszú történelmi korszakokon át ez volt a nevelés-egyetlen 
formája. Nem vesztette el azonban sem régen, sem ma jelentő-
ségét az intézményes nevelésben részesülők számára sem. Egy-
részt az intézményes nevelés nem fogja át a neveltek egész 
életét (kivéve a szigorúan zárt nevelőintézeteket), a tár-
sadalmi tapasztalatok tekintélyes hányadát az intézményes 
nevelésben részesülők is a család, a közvetlen környezet 
életében való részvétellel, iskolán kívüli tapsztalat- és 
ismeretforrásokból szerzik meg. Másrészt a múltban (<evésbé, 
újabban egyre inkább az intézményes nevelés elvszerűen is a 
maga szerves részévé teszi növendékei közvetlen társadalmi 
tapasztalatszerzésének lényeges területeit, törekszik kap-
csolatot teremteni az "élettel"; az iskolai ismeretközvetí-
tés is egyre inkább számol az iskolán kívüli ismeretforrá-
sokkal. 
A fentiekkel kapcsolatban talán szükséges még megjegyez-
nünk, hogy az intézményes nevelés a nevelésre szakosodott 
intézmények tevékenysége (iskola, bentlakásos nevelőintéz-
mények) ami - az elmondottak értelmében - egyáltalán nem 
zárja ki, hogy a nem intézményes nevelés munkájában a tár-
sadalom más funkcióinak ellátására szerveződött intézmények 
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(család, . egyház, céh, hadsereg - napjainkban a különböző 
funkciójú intézmények és eszközök egész hálózata) ne ját-
szana szerepet - annál nagyobb mértékben, minél inkább ren-
delkeznek pedagógiai tudatossággal. Hogy ezek közül a legin-
kább és szinte természetadta módon a családnak van nevelő 
funkciója, nem szorul bizonyításra. 
A nevelés - mind intézményes, mind nem intézményes for-
májában - a társadalomnak a történelmi fejlődés során egyre 
magasabb szinten tudatosuló, szervezettebbé, tervszerűbbé 
váló tapasz.talat-átszármaztató funkciója. Kétségtelen azon-
ban, hogy a tapasztalat-átszármaztatás egy jelentékeny ré-
tege nem szándékolt módon megy végbe, hanem teljesen alka-
lomszerűen, spontán módon. A tapasztalat-átszármaztatásnak 
ez a rétege - bár nem tartozik a nevelés körébe - szintén -
- nem ritkán erőteljesen - hozzájárul az egyének társadal-
mi beilleszkedéséhez, a gyermekek és ifjak alkalmassá válá-
sához a felnőtt életre. 
A tapasztalat-átszármaztatásnak, az emberiség kulturális 
javai átvételének tehát három rétegét különböztettük meg: az 
intézményes, nevelés, a nem intézményes nevelés útján és az 
- alkalomszerűen, spontán módon végbemenőt. Ezek együttvéve 
alkotják azt. a folyamatot, amelyet szocializációnak neve-
zünk. A szocializáció nagyon általános értelemben az ember-
nek született élőlény társadalmasítása, alkalmassá tétele a 
társadalomban való életre. Elfogadható Brim meghatározása, 
aki szerint a szocializáció olyan . folyamat, amelynek során 
"az egyének megszerzik azt a tudást, azokat a készségeket és 
képességeket, amelyeknek a birtokában a csoportok és a tár-
sadalom többé-kevésbé eredményes tagjaivá válhatnak". (Brim 
meghatározását idézi Dávid'A. Goslin Bevezetés a szocializá-
ció kutatásába c. munkájában. In. Pedagógiai szociálpszi-
chológia. Gondolat Könyvkiadó, Bp., 1976. 36. old.) A szo-
cializáció tehát tágabb körű fogalom, mint a nevelés; tar-
talmilag magában foglalja a tapasztalat-átszármaztatás vala-
ménnyi- módját, minden rétegét, míg a nevelés - mint tár-
gyaltuk - ennek intencionált, tehát tudatosan és több-keve-
sebb tervszerűséggel, szervezettséggel megvalósuló része. 
A "szocializációval és fent feltárt rétegeivel kapcsolat-
ban számos kérdés merül fel, amelyeket itt csak számbavenni 
kívánunk, részletesebb megvilágításukra e munka más fejeze-
teiben kerül.sor. 
1. Az első ilyen kérdés, vajon az egyénekre alakítólag 
ható valamennyi tapasztalat a szocializáció részét képezi-e. 
Ugyanúgy feltehető a kérdés, hogy a céltudatos, tervezett és 
szervezett tapasztalat-átszármaztatás minden megszorítás 
nélkül ' nevelés-e. Véleményünk szerint mind a szocializáció, 
mind a nevelés fogalma elválaszthatatlan az érték, a társa-
dalmilag értékes fogalmától. A szocializáció, a nevelés tár-
sadalmilag értékes tapasztalatök közvetítése és elsajátítá-
sa. Azok a hatásfolyamatok, amelyek társadalomellenes, devi-
áns, bűnöző magatartást okoznák (pl. egy serdülő egy galeri 
tagjaként bűnözővé válik), nem nevezhetők sem szocializáci-
ós, sem nevelő hatásoknak, pedig a céltudatosság, a tervsze-
4 
rűség és szervezettség jegyei is jelen lehetnek bennük (pl. 
egy kisgyermeket szülei, környezetének tagjai zsebtolvajjá 
"képeznek"). 
Itt mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy amikor antiszo-
ciális emberről beszélünk, nincs arról szó, hogy benne szo-
cializációs értékek he lennének. Hiszen szocializációs érték 
már. az is, hogy emberi módon tud járni, megtanult beszélni. 
Inkább az a helyzet, hogy a szocializáció (beleértve termé-
szetesen a nevelést is) folyamatában az általa elsajátított 
testi és szellemi értékek (pl. önmagukban értékes ismere-
tek, készségek, más személyiségtulajdonságok).hatékony nega-
tív befolyások következtében kialakult és megrögzült anti-
szociális beállítódás, cselekvésmotiváció eszközeivé váltak. 
Ha ezt az antiszociális beállítottságot sikerül "féllazíta-
ni" és végül megváltoztatni, ha a társadalom számára elfo-
gadható beállítottság válik az egyén cselekedeteit, életmód-
ját meghatározó motivációs rendszer magjává, a szocializáció 
addig elért eredményei a társadalom számára újból értékes 
módon aktivizálódhatnak. 
2. A nélkül, hogy itt részletekbe mennénk, arra kell rá-
mutatnunk, hogy a szocializációs értékeknek a történelmi 
fejlődés során egyre szélesedő állománya közös tulajdon min-
den ember számára. Már fentebb említettük, hogy járni és 
bszélni megtanulni is szocializációs vívmány. Mégpedig min-
den ember számára alapvető közös szocializációs vívmány. De 
szocializációs vívmány az alapvető biológiai szülségletek 
kielégítésénk módja is. És még sok minden,, ami egyáltalán 
emberré tesz bennünket, ami elemi feltétele az emberi-társa-
dalmi létnek,a társadalmi beilleszkedésnek. Ilyenek az un. 
, elemi erkölcsi normák is, mert nélkülük társadalmi működés, 
emberi életlehetőség egyáltalán nem léteznék. Nem azért "e-
lemiek" tehát, mert jelentéktelenek, hanem éppen ellenkező-
leg, mert nagyon is jelentősek, mert egyetemes érvényűek. 
Ezeknek a normáknak a köre korunkban egyre bővül, mert a tu-
dományos-technikai fejlődés olyan megoldandó problémák elé 
állította az emberiséget, amelyeket az egyes országok, bár-
milyen is gazdasági-társadalmi berendezkedésük, csakis kö-
zösen, együttműködve képesek megoldani, ha nem akarják az 
egyész emberiség, benne a maguk életét, fennmaradását ve-
y szélyeztetni. A mi fejelett civilizációnkban a szocializáció 
mindenki számára közös tartalma az írni é olvasni tudás és 
a műveltségi javaknak egy egyre gyarapodó állománya, amely 
elengedhetetlen a rohamosan fejlődő modern civilizációban 
való éléshez. 
A közös civilizációs tartalmak megléte és alapvető je-
lentősége a szocializációban nem homályosíthatja el azt a 
tényt, hogy a szocializáció a sok okkal magyarázható sajá-
tos történelmi fejlődés következtében kultúránként, népen-
ként, nemzetenként karakterisztikusan eltérő (mellőzük a 
vég nélkül felsorolható példákat), és a kezdeti ősközössé-
gi . társadalmak felbomlása óta-egy-egy adott társadalmon be-
lül is differenciált, sőt ellentmondásos. Egy osztályokra és 
rétegekre bomló társadalomban az'egyes egyének szocializá-
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ciója is osztály- és rétegspecifikus. 
Tudnunk kell azonban, hogy az egyes egyének szocializá-
ciója konkrétan mindig az egyrészt akaratuktól függtelen, 
másrészt magukválasztotta és véletleneken is múló csoport-
hovatartozásaikban (családi közösség, iskolai közösség és 
osztály, iskolán kívüli csoportok más kortársközösségek, 
stb.), interperszonális kapcsolataikban (kapcsolat felnőt-
tekhez, fiatalabb és idősebb gyermekekhez, ifjakhoz, kortár-
sakhoz), életélményeikben, az ezek által közvetített érté-' 
kekkel való azonosulás illetve elutasítás folyamatában megy 
végbe. A szocializáció osztály- és rétegmeghatározottsága 
(vagyis meghatározottsága a makrotársadalmi viszonyok által) 
ezen a dinamikus, változó egyéni mikrokörnyezeten (közvetlen 
környezeten) keresztül érvényesül, szűrődik át vagy törik 
meg. E mikrokörnyezet eml-ített tényezőinek hatásintenzitásá-
ból, egymást erősítő, közömbösítő vagy lerontó hatásaiból, e 
hatások és az egyén aktuális (a hatás időpontjában jellemző) 
belső tulajdonságainak viszonyától függ, hogy végül is az 
egyén milyen értékrendet, cselekvési motivációs rendszert 
alakít ki magának. A fentiek teszik érthetővé, hogy a szo-
cializáció osztály- és rétegspecifikus tendenciájának ér-
vényesülése ellenére az azonos szociális helyzetű, sőt még 
az azonos családhoz tartozó egyének szocializációjában is a 
sajátosan egyénien alakuló élettapasztalatok, életélmények 
meglepő eltéréseket eredményezhetnek. Az antagonisztikus 
osztálytársadalmakban pl. így következhet be, hogy az elnyo-
mott osztályhoz tartozókból éppúgy válhatnak öntudatos for-
radalmárok, mint osztályárulók vagy minden társadalmi küzde-
lemtől magukat távol tartók, és így következhet be, hogy az 
uralkodó osztály egy-egy tagja az elnyomottak érdekeiért 
küzdő forradalmárként lép fel. 
Külön érdemes vizsgálat tárgya lehet, miért kerülnek ki 
az uralkodó osztály, a vezető rétegek ifjúságából nem kis 
számban a mai terrorista szervezetek tagjai. 
Az előbbiek során azt állapítottuk meg, hogy a szociali-
záció és benne a nevelés elválaszthatatlan az érték, a tár-
sadalmilag értékes fogalmától. A különböző társadalmi osz-
tályok, rétegek, csoportok azonban eltérő módon, a maguk ér-
dekeinek megfelelően értelmezik a társadalmilag értékest. 
Az ellentétes érdekű osztályok értékfelfogása is ellenté-
tes. Az -egymással vívott társadalmi küzdelmekben lényeges 
szerepet tulajdonítanak annak, hogy az ifjúság szocializáci-
ójában saját értékfelfogásukat érvényesítsék. Hogy az ural-
kodó osztály az elnyomott osztálynak a neki nem tetsző, a 
fennálló társadalmi rend ellen irányuló szocializációs ér-
tékeit és az azok vezérelte társadalmi magatartást, cselek-
vést meddig tolerálja, és mikor nyilvánítja antiszociális-
nak, tárdadalomellenesnek, üldözendőnek és büntetendőnek, 
az attól függ, milyen mértékben érzi magát, illetve tényle-
gesen milyen mértékben van veszélyhelyzetben. De még ebben 
az.esetben is nyilvánvaló marad a különbség a "politikai bű-
nözés" és a " közönséges bűnözés" között. 
3. Emlékeztetünk a szocializáció három rétegére (intéz-
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ményes nevelés, nem intézményes nevelés, alkalomszerű, nem 
intencionált tapasztalatszerzés). A szocializációnak ezek a 
történelmileg kialakult és ma már á fejlettebb társadal-
makban mindenkire kiterjedő együttesen ható rétegei önmaguk-
ban hordják a szocializációs tartalmak ellentéteinek, el-
lentmondásainak, konfkitusainak lehetőségeit (pl. az iskolai 
nevelés és a családi nevelés sokféle lehetséges, többek kö-
zött világnézeti ellentéte, az iskoiai nevelés világnézeti, 
erkölcsi tartalmának, társadalomábrázolásának és a tanulók 
élettapasztalatainak ellentéte, általában a nevelő tényezők 
ellentéte a kortárscsoportok értékrendjével, a nevelés és a 
tömegkommunikációs eszközök közvetítette egyes tartalmak el-
lentéte, stb.). Ezeknek a tartalmi ellentéteknek, konflik-
tusoknak . a felszínen nem mindig közvetlenül, jelentkező mély 
áramában is makrotársadalmi ellentétek, feszültségek, prob-
lémák munkálnak. 
4. A ma létező szocialista társadalmak is osztályokra 
tagozódó és erőteljesen rétegzett társadalmak, ha az antago-
nisztikus osztályellentétek, a merev rétegkülönbségek meg is 
szűntek, és ha a társadalmi mobilitás, egyik osztályból, 
rétegből a másikba jutás lehetősége sokkal nagyobb is, mint 
bármely fejlett és demokratikus polgári társadalomban. Ennek 
következtében a három szocializációs réteg közötti tartal-
mi ellentétek lehetősége is fennáll, és ténylegesen létezik. 
Sőt keletkezhetnek a szocialista társadalomban is olyan ne-
hézségek, társadalmi feszültségek, sőt válságok is, amikor 
eme ellentétek éleződnek. Magában az intézményes nevelésben 
is (a társadalomban létező értékzavarok vetületekén) érték-
zavarok jelentkezhetnek, fennáll, sőt időközönként felerő-
södhet az intézményes nevelés és a nem intézményes nevelés 
között is a világnézeti, ellentét lehetősége (iskolai neve-
lés, egyházi vallásoktatás, egyházi közösségek, az isko-
la értékvilágától eltérő családi nevelés, ifjúsági csoportok 
sajátos érték- és normarendszere), felerősödhet a kortárs-
csoportok, alkalmi kapcsolatok szocializációs szerepe, és az 
általa közvetített értékek szemben állhatnak mind az in-
tézményes nevelés, mind a családi nevelés értékrendjével. De 
különböző társadalmi hatások kedvezőtlen összejátszása ked-
vező talajt kínál antiszociális, sőt bűnöző életvitel kiala-
kulásához is. 
5. Az egymással ellentétes értékeket képviselő szociali-
zációs tartalmak az egyéni fejlődés pszichológiai menetében 
is okozhatnak konfliktusokat túlmenően a fejlődés belső ere-
detű és a külső eredetüekkel összeszövődő konfliktusain. Sőt 
azt mondhatjuk -, hogy konfliktusmentes szocializáció 
szinte elképzelhetetlen. A szocializáció tartalmi ellentmon-
dásai - bizonyos határok között - az egészséges szocializá-
ció természetes és szükséges velejárói. Ha a gyermekek és 
ifjak a szocializációs folyamatban nem kerülnének olyan 
helyzetekbe, amelyekben egymástól különböző, egymással el-
lentétes értékek között, érték- és értéktelen között válasz-
taniuk kell, nem alakulhatna ki bennük az egézséges, adekvát 
reagálás képesége a társadalmi élet bonyolult, ellentmondá-
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sos jelenségeire. Ha természetesen a szocializációs tartal-
mak ellentétei, ellentmondásai bizonyos határokat meghalad-
nak - ezek a határök egyénileg nagyon különbözőek - a gyer-
mekek és ifjak számára már feldolgozhatatlanokká, neurózis, 
személyiségtorzulások, antiszociális magatartás okozóivá 
válhatnak. 
6. A szocializációs folyamatban a fiatalok értékválasz-
tásának, a különböző vagy ellentmondó értékek közötti eliga-
zodásnak, a szocializációs konfliktusok egészséges feldol-
gozásának az irányítása a nevelés, elsősorban az intézmé-
nyes nevelés feladata. A nevelésnek és elsősorban az intéz-
ményes nevelésnek kellene a szocializációban a vezető szere-
pet játszania. A nevelés hatékonyságának azonban számos fel-
tétele van a nevelés céljául kitűzött értékek hitelességé-
től, a nevelés személyi tényezőitől kezdve a nevelési mód-
szerekig. A szó szoros értelmében döntő, hogy az intézmé-
nyes nevelés és más nevelési tényezők között létezik-e a ne-
velés hatékonyságát felerősítő összhang. A hatékonyságnak 
ezek a feltételei vagy közülük nagyon lényegesek azonban 
gyakran hiányoznak, és ezért a nevelés vezető, irányító sze-
repe a szocializációban, a személyiségfejlesztésben csorbát 
szenved vagy egyáltalán nem érvényesül. Ha az intézményes 
nevelés (az iskola) a társadalmi haladást gátló társadalmi 
értékek közvetítője (antagonisztikus osztálytársadalmakban 
az uralkodó osztály ezt a funkciót várja el tőle), úgy nyil-
vánvaló, hogy vezető szerepének betöltéséhez a szocializáci-
óbjan a haladó társadalmi erők részéről nem is nyer támoga-
tást, sőt ez utóbbiak igyekeznek vele szemben hatékonyabb 
nem intézményes nevelési tényezőket (politikai, kulturális 
jellegű szervezetek, ifjúsági közösségek) működtetni, és a 
családi nevelést is a saját céljaik szolgálatába állítani. 
Sajnálatos tény azonban az is, hogy a nevelőhatások gyenge-
ségei következtében nem ritkán társadalmilag egyáltalán nexn 
kívánatos, minden tekintetben káros, kulturálisan és egész-
ségileg is személyiségromboló, antiszociális faktorok tesz-
t n e k szert az e^yén alakulásában domináns szerepre. 
Ha az intézményes nevelés (az iskola) nem is képes ér-
tékrendjét átszármaztatni növendékei nem jelentéktelen hány-
dára, szocializációs szerepét még rájuk nézve sem lehet le-
becsülnünk. Az iskola - ha végül is értékrendjével szembe-
kerülünk - tanít meg bennünket a kultúr'javak elsajátításának 
eszközeire (írni, olvasni, számolni), az iskolában sajátít-
juk el a kultúra elemeit, amelyek elengedhetetlenek, bár-
milyen értékrendbe illeszkednek is. 
7. A nélkül, hogy itt részletekbe mennénk, említést te-
szünk a szocializáció és az egyéniséggé, személyiséggé válás 
(individualizáció, perszonalizáció) viszonyának problemati-
kájáról. Annál is inkább említést érdemel már itt is ez a 
problematika, mert van olyan felfogás, amely szerint "a sze-
mélyiség elszigetelt jelenség", és amely "egyáltalán nem 
veszi tekintetbe, hogy ez az egység társadalmi környezetbe 
illeszkedik, és attól függ". A másik végletes felfogás vi-
szont azt állítja, "olyasmi, mint személyiség, nincs is... 
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Az egyént csupán zavaró tényezőnek tekinti a társadalomtu-
dományban". (Az idézetek G.W. Allport A személyiség alakulá-
sa c. könyvéből valók, Gondolat, 1980. 211. old. A szerző a 
213. oldalon fel is sorolja e végletes felfogásokat képvise-
lő irányzatokat.) A szocializációnak és az egyéniséggé, sze-
mélyiséggé válásnak ez a szembeállítása teljesen elfogad-
hatatlan. Ha jól meggondoljuk mindazt, amit a fentiekben a 
szocializációról (és benne a nevelésről) előadtunk, akkor 
arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a szocializáció 
és az egyéniséggé, személyiséggé válás nem két külön folya-
mat, hanem azonos folyamat; az embernek születet.t élőlény a 
szocializáció ré.vén válik a társadalom, illetve annak egy 
csoportja tagjává és személyiséggé is. 
Az ember lényege társadalmiságában van, az ember társa-
dalmi lény. Társadalmon kívül emberré senki sem válhat. Még 
a legtermészetesebbnek tűnő testi működést, pl. a kétlábra 
állást, járást, a legelemibb biológ.iai szükségleteink (táp-
lálkozás, ürítés) kielégítési módját is csak emberi közös-
ségben, emberekkel való kommunikációban, emberek példáján 
sajátítja el a kisgyermek. Mint már említettük, bizonyos 
társadalmi-erkölcsi értékekhez, normákhoz való igazodás, bi-
zonyos magatartásformák, a tárgyi ismeretek és a cselekvési 
készségek egy körének a megtanulása mindenki számára nélkü-
lözhetetlen feltétele emberi létének. Csak megismételni tud-
juk a minden embernek, illetve az. emberiség egy "különös" 
csoportjának (kultúrkör, egyház, nép, nemzet, osztály, ré-
teg, stb.) közös tulajdonát képező szocializációs tartalmak 
alapvető jelentőségét az emberré, a társadalom felnőtt tag-
jává válás szempontjából. Ha ezekkel valaki nem rendelkezik, 
egyéniséggé, személyiséggé sem válhat, mert az egyéniség, a 
személyiség nem más, mint az általános és különös emberi 
konkrét egyedi (egyéni, személyes) létezése. 
Az egyéniséggé, a személyiséggé válásnak a szocializáció 
külön aspektusaként való kezelésén azonban mégis határozot-
tan nyomaték van. Nemcsak az lényeges az emberben, amiben 
minden más emberrel, csoportjának minden más tagjával azo-
nos, hanem éppen olyan lényeges társadalmi szempontból is, 
amiben különbözik tőlük, ami.benne sajátos. "Bizonyos érte-
lemben minden ember 
a) olyan, mint bármely más ember (általános normák) 
b) olyan, mint néhány másik ember (qsoportnormák) 
c) olyan, mint senki más (egyedi normák)" -
idézi egyetértően G.W. Allport A személyiség alakulása c. 
könyvében Kuckhon és Murray kutatók megállapítását, kiegé-
szítve ezt azzal a nagyhorderejű saját tételével, hogy a 
normák (a tulajdonságok) három tipusa a konkrét egyes ember-
ben "páratlan, egyedül rá jellemző rendszerré ötvöződik, te-
hát személyisége nem három különálló rendszert tartalmaz, 
hanem egyetlen egyet". (I.m. 23-25. old.). Ez a tétel ugyan-
is azt mondja ki, hogy a konkrét egyes emberben a sajátos, 
a személyes nem valami toldalék az általános és különös em-
berihez, hanem - mint fentebb már megfogalmaztuk - az álta-
lánosnak és különösnek is sajátos egyéni, személyes formá-
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ban való létezése. 
A konkrét személynek mint egyedi, egyetlen, egyszeri, 
sajátos rendszernek az alapját - később erre részeletesebben 
is kitérünk - a fajra jellemző közös örökölt genetikai állo-
mány mellett az emberekkel született genetikus különbségek 
mint biológiai diszpoziciók alkotják. Bár a primitív őskö-
zösségi társadalom tagjára a vele született genetikus kü-
lönbségek éppúgy jellemzőek voltak, mint a mai kor emberé-
re, az előbbinek mégsem volt módja a szó mai értelmében 
egyéniséggé, személyiséggé válnia, és ez az akkori társada-
lomnak nem is volt szükséglete. A primitív társadalomban a 
szocializációs tartalmak (termelési, társadalmi szerepek, 
tevékenységek, normák, szokások) mindenkire nézve mennyisé-
gileg és minőségileg is szükségképpen merev egyöntetűsége, 
egyformasága a nyomatékot szükségképpen a közösségi normák-
hoz, szokásokhoz való szigorú, engedelmes ragaszkodásra he-
lyezte. Az egyes ember csak mint a közösség tagja jöhetett 
számításba. 
A genetikus különbségek természetesen itt is megnyilvá-
nulhattak jobb vagy gyengébb teljesítményt nyújtó képessé-
gekben (észlelési, megfigyelési képesség, erő, ügyesség, 
stb.). Mindez azonban korántsem tette lehetővé az embernek 
az egyéniség, a személyiség kritériumainak eleget tevő sajá-
tos, a közösség többi tagjától őt megkülönböztető fejlődé-
sét. Az egyéniség, a személyiség a/társadalmi fejlettség ma-
gasabb fokának terméke és egyben szükséglete is. Az egyre 
bonyolultabbá váló tulajdonviszonyok, termelési viszonyok, 
az ezekkel szorosan összefüggő munkamegosztás, az ennek ve-
tületeként létrejövő társadalmi osztály- és rétegtagozódás, 
az osztályok és rétegek közötti különbségek és ellentétek, a 
gazdasági és társadalmi szervezet, állami szervezet és irá-
nyításának egyre összetettebb volta, mindezzel összefüg-
gésben az egymástól elkülönült, ugyanakkor egymást feltéte-
lező, gyakran egymással konfliktusba kerülő társadalmi sze-
repkörök egyre növekvő száma, a gazdasági és társadalmi vi-
szonyok e komplexitását, az osztályok és rétegek érdekeit 
tükröző különböző, egymással ütköző, az embert választás elé 
állító eszmék, értékrend - ime ez az a történelmileg kiala-
kuló és egyre bonyolultabbá, szerteágazóbbá váló társadalmi 
valóság, amely objektív társadalmi szükségletként egyénisé-
geket, személyiségeket bontakoztat ki. 
A bonyolult, szerteágazó társadalmi valóságban, amelyben 
mint láttuk - a szocializációnak több rétegé alakult ki, 
az egyéneket - még ugyanannak a társadalmi osztálynak, ré-
tegnek, csoportnak, sőt még ugyanannak a családnak a tagjait 
is - változatos, különböző, gyakran ellentmondásos szociali-
zációs hatások érik. A szocializáció tehát a modern társa-
dalmakban nemcsak egyszerűen az egyén társadalmi beilleszté-
se, hanem egyéniséggé, személyiséggé fejlesztése is, vagyis — 
alkalmassá tétele, hogy egyéni, személyes kvalitásainak, a 
maga választotta értékrendnek loegfelelően foglalja el helyét 
a munkamegosztásban, válassza meg társadalmi szerepkörét. 
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Дьёрдь Агоштон 
Социализация, воспитание, воспитание в стенах учреждения 
Автор в данной работе различает три слоя перерождения 
культурных благ человечества: институтское воспитание 
/официальные воспитательные учреждения/, неинститутское 
воспитание, действующие факторы окружающей среды,-учреждения, 
выполняющие прочие функции общества, которые, обладают опре-
деленной степенью педагогической сознательности, и случайные, 
спонтанно действующие процессы влияния. Перечисленные факторы 
совместно формируют процесс социализации. Автор подробно 
анализирует эти три слоя социализации, их отношение друг к 
другу, возможные противоречия между ними. 
Важное положение автора заключается в том, что понятия 
ч 
социализации и воспитания неразрывны с понятиями ценности, 
общественно-ценного. Те процессы влияния, которые вызывают 
преступное поведение, не Могут быть названы социапизацион-
ными и воспитательными влияниями.В то же время автор указы-
вает также, что ценности исторически изменяются, и в обществах, 
разделяющихся на классы, слои, они имеют противоречивый 
характер. В социалистическом обществе — нередко и в резкой 
форме — проявляется противоречивость ценностей. Противоречие 
ценностей, переплетаясь с внутренними противоречиями психо-
логического развития, делают противоречивыми и социализацию 
индивида. Автор статьи более побробно рассматривает вопрос 
противоречий процесса социализации. Противоречивые ситуации 
— как утверждает автор — если они не переступают определенных 
границ — являются нормальными условиями социализации. 
Автор рассматривает отношение социализации и персонали-
зации /индивидуализации/. Он приходит к заключению о том, 
что социализация и формирование личности — это не два разных 
процесса, а две стороны одного и того же процесса. Наряду 
с этим в статье указывается также и на то, что общество, 
формирование члена коллектива является результатом истори-
ческого развития человечества, становления более общественных 
условий, повышающейся общественной роли, а также — послед-




Sozialisation, Erziehung und institutionelle Erziehung 
Der Verfasser unterscheidet drei Schichten bei der Über-
lieferung der kulturellen Güter der Menschheit: die institu-
tionelle Erziehung (professionelle Erziehungsanstalten), die 
nichtinstitutionelle Erziehung (Wirkungsfaktoren der Umge-
bung, Institutionen für sonstige Funktionen der Gesell-
schaft, denen auch ein gewisser Grad der pädagogischen Be-
wusstheit eigen ist) und die gelegentlichen, spontanen Wir-
kungsvorgänge. Diese machen zusammen den Vorgang der Sozia-
lisation aus. Der Verfasser erörtert diese drei Schichten 
der Soziàlisation, ihr Verhältnis zueinander und ihre mög-
lichen Widersprüche ausführlicher. 
Es ist eine wichtige These des Verfassers, dass der Beg-
riff der Sozialisation unzertrennlich mit dem Begriff des 
Wertes, des gesellschaftlich Wertvollen verbunden ist. Die 
Wirkungsprozesse, die zu einem devianten, verbrecherischen 
Verhalten führen, können nicht für sozialisierende, erziehe-
rische Wirkungen angesehen werden. Zugleich weist der Ver-
fasser auch darauf hin, daas die Werte historisch veränder-
lich und in den aus Klassen und Schichten bestehenden Ge-
sellschaften wiedersprüchlich sind. Auch in der sozialis-
tischen Gesellschaft manifestiert sich -- oft sogar in einer 
zugespitzten Form -- die Widersprüchlichkeit der Werte. Die 
mit den inneren Widersprüchen der psychologischen Entwick-
lung verflochtenen Werte machen auch die Sozialisation der 
Individuen widerspruchsvoll. Die Widersprüche des Vorganges 
der Sozialisierung werden vom Verfasser eingehend erörtert. 
Die wiederspruchsvollen Situationen gelten -- behauptet der 
Verfasser -- auch als Voraussetzungen der gesunden Soziali-
sation, falls sie zwischen gewissen Grenzen bleiben. 
Der Verfasser behandelt das Verhältnis zwischen der So-
zialisation und der Personalisation (Individualisation). Er 
kommt zum Ergebnis, dass Sozialisation und die Personalisa-
tion nicht zwei separate Vorgänge sind, sondern zwei Seiten 
desselben Vorganges darstellen. Er weist zugleich auch dara-
uf hin, dass die Entwicklung des Mitgliedes der Gesellschaft 
zur Persönlichkeit eine Wirkung der historischen Entwicklung 
der Menschheit, der Komplizierung der wirtschaftlichen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse, der zunehmenden gesells-
chaftlichen Rollen, der sich immer mehr differenzierenden 
Arbeitsteilung ist. 
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